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Fin dai tempi – ormai lontani – in cui ho frequentato i corsi di diritto canonico previsti nel ciclo istituzionale degli studi teologici, ha suscitato in me una certa curiosità la terminologia impiegata per descrivere gli impedimenti matrimoniali e, in particolare, l’uso della formula mixta religio per indicare i matrimoni tra un coniuge cattolico e un coniuge cristiano non cattolico, mentre per designare il matrimonio tra un coniuge cattolico e un coniuge non battezzato si ricorre alla formula disparitas cultus. La terminologia che, almeno a prima vista, suggerisce la differenza più forte – addirittura una differenza di “religione” – sembra sia applicata al matrimonio tra battezzati che, pur appartenenti a comunità confessionali diverse, sono tuttavia uniti dal medesimo battesimo e dalla comune fede in Cristo, così come da altri elementi ecclesiali che il dissenso in campo dottrinale e le differenze istituzionali non possono distruggere completamente. La disparità di culto sembra invece alludere a un modo diverso di rendere culto a Dio che, certo, potrebbe essere espressione di una diversa religione, ma potrebbe essere compreso anche come variante all’interno della medesima famiglia religiosa. La terminologia canonica utilizzata per differenziare i matrimoni misti suscita dunque nel lettore che abbia qualche sensibilità ecumenica l’interrogativo se sia legittimo e appropriato considerare ortodossi, anglicani e protestanti come “un’altra religione”.


Nell’invito a proporre questa riflessione ho colto l’occasione per cercare di chiarire l’origine e il significato della terminologia menzionata. La questione terminologica è infatti interessante non solo dal punto di vista dell’erudizione storica, ma anche come indizio rivelatore del mutamento del quadro entro cui sono compresi i matrimoni tra cattolici e cristiani di altra appartenenza confessionale. La ricerca sull’origine della nozione di mixta religio si è rivelata più complessa del previsto e lascio agli ascoltatori il giudizio sul risultato cui sono giunto.


È opportuno ricordare, in premessa, che il punto di vista della riflessione che intendo proporre è teologico, anche se il tema considerato presenta intrecci evidenti con la normativa canonica elaborata e applicata dalla Chiesa cattolica nel regolare i matrimoni tra fedeli di diversa appartenenza confessionale. Senza intenzione di invadere il campo della scienza canonica, nel quale non ho alcuna competenza, non è affatto privo di interesse interrogarsi sui presupposti ecclesiologici che si trovano alla base di una determinata prassi e della norma che la regola. Ciò anche per chiarire in che misura l’insegnamento del Vaticano II sulla comunione imperfetta, ma reale, in virtù della quale la Chiesa cattolica è unita alle altre Chiese e comunità ecclesiali incida anche sulla comprensione e sulla disciplina dei matrimoni tra cattolici e cristiani non cattolici. Il campo di indagine, infine, è limitato alle relazioni con i cristiani evangelici e considera quasi esclusivamente, o comunque in prevalenza, la realtà italiana.


La denominazione

L’ipotesi di partenza che il concetto di mixta religio abbia avuto origine in epoca medievale si è rivelata infondata. Dall’esame dei documenti, afferma Charles Lefebvre, risulta infatti «che solo verso la seconda parte del XVIII secolo inizia l’evoluzione che giungerà ad ammettere, accanto alla denominazione di impedimento di disparità di culto quella di impedimento di religione mista»
. Il problema del matrimonio con gli eretici non era certo sconosciuto alla Chiesa medievale. Rispetto a una tradizione che in modo indifferenziato considerava invalido tanto il matrimonio contratto con un eretico quanto quello con un infedele, è Uguccione da Pisa che, verso l’ultimo ventennio del XII secolo, per primo sostiene la tesi della validità del matrimonio contratto tra battezzati, qualunque sia la condizione ecclesiale in cui essi si trovano
. Egli concorda con la tradizione nell’affermare che la Chiesa proibisce ai propri fedeli il matrimonio con gli eretici, ma quando tale matrimonio avviene, esso deve essere considerato valido
. Dal punto di vista terminologico, si deve notare che Uguccione si serve dell’espressione dispar cultus per indicare sia il matrimonio tra un fedele della Chiesa cattolica e un fedele eretico sia quello tra la parte cattolica e quella non cristiana, ma egli ritiene che solo in quest’ultimo caso la disparitas cultus renda invalido il matrimonio. Egli  è dunque testimone dell’uso del medesimo concetto di disparitas cultus per designare tanto il matrimoni tra battezzati quanto quello tra cristiani e non cristiani
.


Il problema del matrimonio con gli eretici non era sconosciuto in epoca medievale, esso non aveva tuttavia le proporzioni che assumerà a partire dal XVI secolo, soprattutto nei territori in cui cattolici e protestanti vivevano a stretto contatto. Se dopo la Riforma la questione dei matrimoni misti assume un maggiore rilievo, è però solo a partire dalla metà del XVIII secolo che, accanto alla denominazione “matrimonio tra cattolici e protestanti”, cominciano ad essere utilizzate anche le formule diversa fides, dispar religio e diversa religio. Tende così a regredire il concetto di cultus, che nel medioevo era utilizzato in modo indifferenziato per indicare sia gli infedeli sia gli eretici, mentre si ricorre sempre più frequentemente a quello di religio, utilizzato spesso anche per designare il protestantesimo. Questo uso, che si afferma anzitutto nella letteratura canonistica in Germania, viene in seguito recepito, non senza qualche riserva, a Roma e sarà consacrato ufficialmente con il Codice di diritto canonico del 1917
. «L’evoluzione che giunge a far accettare le espressioni matrimonium mixtum e religio mixta – conclude C. Lefebvre – è dunque anzitutto di ordine pratico e per sé non c’è ragione per non designare in questo modo i matrimoni a cui si riferisce l’impedimento di disparità di culto. È l’uso presente nei territori di lingua tedesca o sotto il governo tedesco per designare i matrimoni conclusi tra cattolici e protestanti che ha finito per imporsi»
.


Si può ritenere che il linguaggio del diritto canonico abbia così recepito una terminologia che già nel XVI secolo aveva trovato la sua prima applicazione nel diritto imperiale, nel momento in cui, prendendo atto dell’impossibilità di risolvere le controversie religiose, con la pace di Augsburg del 1555 l’imperatore Massimiliano riconosce l’esistenza di due diverse comunità confessionali nei territori dell’impero. Tali comunità sono designate rispettivamente come die alte Religion, cioè la “religione antica” e come die Augspurgischer Confessions Religion, cioè la Religione della Confessio Augustana. E nel passo che esclude il riconoscimento di altri gruppi confessionali e lo limita alla “antica” religione e a quella luterana, il decreto imperiale parla degli altri che non aderiscono “alle due Religioni” (bede Religion) menzionate
.


Almeno a partire dal XVII secolo, l’uso del concetto di religione per indicare le comunità protestanti è attestato anche nella letteratura controversistica. Se infatti in Bellarmino è costante la caratterizzazione delle comunità protestanti con il concetto di haeresis, un diverso linguaggio si trova nelle opere in cui Jacques Bénigne Bossuet si dedica all’esposizione della dottrina cattolica per rispondere alle critiche mosse da parte protestante
 e alla confutazione delle dottrine protestanti attraverso la dimostrazione delle variazioni che tali dottrine hanno conosciuto nel corso della storia
. Nei suoi scritti il vescovo francese chiama i suoi interlocutori i signori della «Religione Pretesa Riformata» (la Religion Prétenduë Réformée) e qualifica le comunità della Riforma come «la Religione Protestante» (La Religion Protestante).


Benché in epoca medievale il concetto di religio non sia stato utilizzato nel linguaggio canonico per designare i gruppi dissidenti, non è tuttavia privo di utilità un sondaggio sull’uso medievale di tale concetto, al fine di cogliere il punto di partenza dell’evoluzione che si compirà nel corso dell’epoca moderna o, più modestamente, qualche elemento linguistico che si trova sullo sfondo dell’uso moderno del concetto di religio.


Secondo il Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis di Charles Dufresne Du Cange il termine religio indica «la vita monastica o, come si dice volgarmente, legata a un voto di religione»
. Solo successivamente il Glossarium registra, in relazione al lemma religio Dei, il significato di «culto di Dio»
. Si può quindi affermare, anche sulla base dei dati riportati da dizionari di più recente pubblicazione, che nel latino medievale il termine religio indica non solo la pietà e la devozione, ma significa anche vita religiosa, ascetica, dovere religioso e, per estensione, diviene la designazione corrente della comunità monastica o dell’ordine religioso. In senso ancora più ampio l’espressione religio ecclesiastica è utilizzata anche per indicare le istituzioni ecclesiastiche
. 


Nel 1576 il Lexicon theologicum di Johannes Altenstaig colloca in posizione di primo piano il senso “moderno” del concetto di religione. In sintonia con la sensibilità umanistica, l’autore richiama infatti anzitutto la definizione ciceroniana di religione, intesa come l’insieme del culto e delle cerimonie compiute per una realtà di natura superiore, chiamata divina, e, nella medesima linea, è citata la definizione agostiniana della religione come cultus Dei
. Altenstaig introduce però anche la voce religiones factitiae, cioè quelle che sono state “fatte” dopo l’istituzione della Legge evangelica. Sotto questa categoria è compresa la vita di coloro che si vincolano alla professione dei consigli evangelici e, per questa via, realizzano la perfezione cristiana; attraverso un’illustrazione della maggiore perfezione della religione cristiana rispetto alla altre religioni, si approda a un concetto di religione che coincide di fatto con la definizione della Chiesa e dei suoi elementi costitutivi. Riprendendo quanto scrive Jaime Pérez de Valencia nel commento al Salmo 11, Altenstaig afferma:

«Tota Religio Christiana dicitur congregatio iustorum, inquantum est adunatio omnium fidelium. Sed dicitur concilium iustorum, inquantum omnes in ea congregati conveniunt, et consentiunt unam fidem, et unum Baptisma, et omnes venerantur hoc Sacramentum, et caetera Sacramenta Ecclesiastica, et credunt omnibus 12. articulis fidei»
.


Quando sarà utilizzato come designazione delle distinte comunità confessionali, il concetto di religio non ha evidentemente il significato di comunità monastica o di ordine religioso, ma si può avanzare l’ipotesi che all’origine dell’uso moderno di tale concetto per designare le comunità separate si trovi l’idea di una vita religiosa che prende forma all’interno di una determinata comunità e che nella comunità riceve una precisa configurazione istituzionale, come potrebbe suggerire in termini più generali il concetto di religio ecclesiastica. 


In epoca medievale, evidentemente, con questo concetto non è possibile designare le comunità confessionali che sorgeranno e prenderanno forma a partire dal XVI secolo in seguito alla Riforma protestante, ma si può ritenere che il vocabolario abbia già a disposizione una terminologia potenzialmente atta a descrivere queste realtà ecclesiali. È vero che tali comunità saranno caratterizzate in primo luogo con i concetti di eresia e di scisma e, di conseguenza, la relazione stabilita con esse dalla Chiesa cattolica sarà quella della controversia teologica e della condanna dottrinale; ma il matrimonio misto costringe a riconoscere queste comunità come entità esistenti di fatto, se non di diritto, che si sono date un proprio assetto istituzionale e all’interno delle quali dei battezzati professano la loro fede e vivono la loro vita religiosa. Con questi cristiani e con l’ordinamento giuridico che le comunità alle quali essi appartengono si sono date, nel caso di un matrimonio misto, la Chiesa cattolica deve stabilire una relazione, per quanto intenzionalmente ridotta al minimo e dominata dalla preoccupazione di salvaguardare nei propri fedeli l’integrità della fede cattolica. Il concetto di religio, distinta dalla religio catholica, permette dunque di denominare questa realtà ecclesiale non in senso puramente negativo (come fanno i concetti di secta, haeresis e schisma), ma riconoscendone l’esistenza e la configurazione tanto dottrinale quanto giuridica.


In un contesto sociale che in Europa vede la presenza pressoché esclusiva di cristiani, parlare di una pluralità di religioni equivale a descrivere la pluralità confessionale che si è determinata dopo la Riforma, al fine di regolare le relazioni che tra le Chiese e comunità si stabiliscono nel caso di matrimoni misti. La terminologia assume invece un significato del tutto diverso in un contesto, quale quello contemporaneo, segnato da un marcato pluralismo religioso. In tale situazione il concetto di “religione” si specializza come descrizione delle grandi tradizioni religiose dell’umanità, con la conseguenza di fare apparire equivoco il linguaggio che parla delle confessioni cristiane come religioni. A ciò ha contribuito in modo non irrilevante anche un difetto di distinzione tra il matrimonio tra coniugi battezzati e il matrimonio tra un coniuge cattolico e un coniuge non cristiano.


Merita infine una segnalazione l’estensione dell’impedimento di mista religione anche alle sette che professano posizioni atee. La voce Religion mixte, nel Dictionnaire de droit canonique, dopo aver precisato che due persone sono dette di religione mista quando entrambe sono state battezzate, ma una appartiene alla religione cattolica e l’altra a una setta eretica o scismatica, mentre la disparità di culto si ha quando delle due persone l’una è battezzata e l’altra no, aggiunge a proposito dei gruppi che professano l’ateismo:

«È considerata come setta dissidente ogni setta atea, cioè che professa esplicitamente la negazione della divinità (Comm. Interpret. del Codice, 30 giugno 1934; AAS 26 1934, 494); il partito comunista lo è in quanto professa una dottrina materialista e anticristiana (S. Uffizio, 11 agosto 1949; AAS 41[1949], 427). L’adesione al partito comunista in quanto partito politico e non in quanto setta antireligiosa non comporta l’applicazione delle regole emanate per i casi di religione mista»
.

La ricorrenza anche in questo caso dell’impedimento di mista religione configura implicitamente come forma di “religione” (o, meglio, di “antireligione”) un ateismo organizzato, con il quale la Chiesa in qualche modo entra in relazione sul terreno della celebrazione del matrimonio. L’estensione a questo caso del campo di applicazione della “mista religione” trova però un limite nel fatto che nella medesima voce del Dictionnaire de droit canonique si precisa che quanto prescrive il canone 1060 del CIC 1917 deve essere inteso in senso stretto e non si applica di conseguenza alla persona che, dopo essere stata battezzata, si è allontanata dalla religione cattolica, ma senza avere aderito in seguito ad alcuna setta dissidente. L’abbandono volontario della fede cattolica e l’adesione formale a una “setta” valgono dunque come criteri che determinano l’applicazione della normativa riguardo alla mista religione. Ci si deve tuttavia chiedere se, proprio alla luce di questo criterio, nel caso di persone nate ed educate in comunità protestanti, l’abbandono consapevole della fede cattolica e l’adesione formale all’eresia si possano presupporre in ogni caso.


La terminologia utilizzata e le norme relative ai matrimoni tra cattolici e cristiani non cattolici hanno sollevato questioni nel corso del ‘900 soprattutto a motivo dell’insufficiente distinzione tra questo caso e quello in cui il coniuge non cattolico non sia cristiano. Una raccomandazione a tenere debitamente conto delle differenze tra le due situazioni è stata formulata dai padri del Vaticano II nel Votum de matrimonii sacramento, che chiede di separare le norme relative al matrimonio con una parte battezzata non cattolica da quelle relative al matrimonio con una parte non battezzata, secondo la mente del decreto sull’Ecumenismo e della dichiarazione sulla libertà religiosa
. 


La questione terminologica si ripropone nel 1967 al Sinodo dei Vescovi, quando è stato messo ai voti un duplice quesito riguardante i termini da usare per l’unione tra una parte cattolica e una parte cristiana non cattolica. Il risultato del voto è stato favorevole al mantenimento della terminologia in uso: matrimonio misto, impedimento di mista religione, impedimento di disparità di culto
. Il tentativo di introdurre nel linguaggio della Chiesa cattolica la terminologia “matrimonio interconfessionale” o “matrimonio interecclesiale” non ha dunque avuto successo e, a giudizio di A. Montan, il termine “interconfessionale” non è stato accolto «in quanto, connotando l’idea di parità fra le varie confessioni, potrebbe suscitare o favorire una certa confusione»
. Lo stesso autore riconosce però il valore della nuova terminologia proposta, la quale intende sottolineare «che si tratta di un matrimonio celebrato tra cristiani di Chiese o comunità ecclesiali differenti, ma non prive di intensi legami di comunione»
. 


Nel Codice di diritto canonico del 1983, insieme all’impedimento, cade anche la formula mixta religio, mentre i matrimoni tra battezzati di diversa appartenenza confessionale sono indicati con la formula matrimonium mixtum, che dà il titolo al distinto capitolo nel quale sono raccolte le norme da seguire per la concessione della licenza alla parte cattolica che intenda contrarre matrimonio con la parte non cattolica
.


Nel contesto del dialogo ecumenico avviato dopo il Vaticano II, la Chiesa cattolica ha incontrato – e in qualche caso fatto proprie – terminologie diverse utilizzate dalle singole tradizioni confessionali per designare i matrimoni tra battezzati di differenti confessioni. Accanto al termine generico matrimonio misto, è ampiamente utilizzato il termine matrimonio interconfessionale, con declinazioni specifiche nelle diverse lingue: in inglese si parla di mixed marriage, in francese di foyer mixte, in spagnolo di matrimonio mixto, in tedesco di konfessionsverschiedene Ehe. In ambito tedesco si può osservare un interessante sviluppo della terminologia che ha visto in tempi recenti l’adozione sempre più frequente della formula konfessionsverbindende Ehe
. L’intento di questa variazione terminologica è dichiaratamente quello di sottolineare che il matrimonio tra battezzati di diversa appartenenza ecclesiale più che segnare la diversità e la separazione tra le confessioni, è luogo nel quale si stabilisce un vincolo che lega tra di loro le confessioni cui i coniugi appartengono. Senza negare la diversità confessionale e la mancanza della piena comunione ecclesiale, questa terminologia vuole mettere in risalto la potenzialità ecumenica dei matrimoni misti, che non rappresentano solo un luogo in cui è dolorosamente sperimentata la divisione, ma anche un luogo in cui può crescere la comunione tra le Chiese e le comunità ecclesiali.


I documenti ecclesiali e la letteratura sui matrimoni misti tentano in alcuni casi anche di introdurre qualche differenziazione più precisa e di “specializzare” i termini. In questo senso, ad esempio, i documenti della Chiesa Valdese utilizzano la nozione di matrimonio misto in riferimento alla situazione in cui uno solo dei coniugi sia credente. Per il matrimonio tra credenti appartenenti a confessioni diverse si deve invece riservare il termine matrimonio interconfessionale
.


Un’analoga distinzione è stata proposta anche da René Beaupère, secondo il quale il concetto di matrimonio misto «si riferisce ai matrimoni fra cristiani di diverse denominazioni, confessioni o Chiese», mentre invece l’espressione matrimonio interconfessionale si usa «soprattutto nel caso in cui i promessi sposi sono entrambi cristiani convinti, pienamente consapevoli delle loro differenze e che desiderano conservare il rapporto con le loro rispettive Chiese»
. 


Queste ultime distinzioni non sono però riuscite ad affermarsi nel linguaggio comunemente utilizzato, il quale oscilla tra un rimando generico alla differenza esistente tra le parti che contraggono il matrimonio (matrimonio misto) e l’uso di una terminologia che intende specificare il genere di differenza esistente tra i coniugi. A questo riguardo, il concetto di mixta religio rappresenta una prima evoluzione della terminologia rispetto ai concetti di haeresis e secta e documenta l’affermarsi di una prospettiva che considera le comunità protestanti come realtà esistenti dal punto di vista giuridico, con la conseguenza di ricorrere a un concetto come quello di religio che appare dogmaticamente più “neutro” rispetto ad altri che, al contrario, sono appesantiti da un giudizio che segnala il dissenso nella confessione di fede. 


Il secondo passaggio nell’evoluzione della terminologia si compie con l’adozione nel linguaggio di alcune Chiese e del dialogo ecumenico del termine matrimonio interconfessionale, che intende anzitutto descrivere il carattere bilaterale della relazione che, attraverso il matrimonio misto, si stabilisce tra Chiese e comunità ecclesiali e segnala la diversità delle confessioni di fede che identificano le comunità alle quali i coniugi appartengono. Si tratta, in altri termini, di designare il matrimonio misto come luogo specifico nel quale si pone il problema ecumenico. 


Il terzo passaggio si può cogliere nell’evoluzione della terminologia tedesca che konfessionsverschiedene Ehe sostituisce konfessionsverbindende Ehe, indicando così la potenzialità di unione tra le comunità confessionali insita nel matrimonio tra fedeli di diversa appartenenza ecclesiale. Nel matrimonio tra fedeli di diversa appartenenza ecclesiale, dunque, non solo si fa percepibile il problema ecumenico, ma nelle virtualità di crescita della comunione ecclesiale all’interno di queste famiglie è contenuta una possibile risposta a tale problema.


Lo sviluppo dell’atteggiamento di fronte ai matrimoni misti

Mentre la terminologia utilizzata nella Chiesa cattolica per designare i matrimoni misti è rimasta sostanzialmente stabile, l’atteggiamento della Chiesa cattolica nei confronti di questi matrimoni ha conosciuto una significativa trasformazione nel corso del XX secolo. Tale sviluppo è legato, da un lato, alla necessità di prendere atto di un fenomeno sociale che in alcuni paesi ha assunto proporzioni tali da non permettere la sua derubricazione a problema marginale e da imporre un ripensamento dell’attitudine della Chiesa cattolica di fronte ai matrimoni misti e dell’insieme della sua azione pastorale
. D’altro lato, i principi affermati dal Vaticano II riguardo all’ecumenismo e alla libertà religiosa hanno stimolato una revisione della disciplina dei matrimoni misti e favorito un’attenzione pastorale particolare alle famiglie nate da un matrimonio tra coniugi di confessione diversa.


Il punto di partenza di questa evoluzione è costituito da una decisa opzione sfavorevole a tutti i matrimoni misti e dall’indicazione rivolta ai pastori della Chiesa cattolica di adoperarsi affinché i fedeli cattolici non contraggano matrimoni con cristiani di altre confessioni. A titolo di esempio, si può citare l’intervento del 1741 di papa Bendetto XIV sulla questione della validità dei matrimoni celebrati in Belgio tra cattolici ed “eretici” senza l’osservanza della forma canonica prescritta dal Concilio di Trento. Tali matrimoni sono dichiarati validi, tuttavia

«Sua santità, si rammarica che tra i cattolici ve ne siano che, perdendo il senno turpemente per un folle amore, non aborriscono sinceramente e non ritengono di astenersi da questi detestabili matrimoni che la santa madre Chiesa ha sempre condannato e proibito» ed esorta e ammonisce con forza i pastori d’anime «perché distolgano (asterreant) i cattolici dell’uno e dell’altro sesso dal contrarre tali matrimoni per la rovina delle loro anime e cerchino nel modo più efficace di ostacolare e impedire queste nozze»
. 

La contrarietà a questi matrimoni, che produce anche il relativo impedimento canonico, ha due ragioni principali. La prima è il pericolo in cui incorre la parte cattolica di compromettere l’integrità della propria fede cattolica o di abbandonarla completamente, accompagnato dal rischio che in tale situazione i figli non siano educati nella fede cattolica
. La seconda è legata alla  proibizione da parte della Chiesa della communicatio in sacris con gli eretici. Ma tale communicatio in sacris evidentemente si dà nel matrimonio misto, dal momento che «contrarre matrimonio con un eretico equivale a porre con lo stesso l’unico e medesimo sacramento»
.


Il rigore di questi principi e delle disposizioni da essi ispirate è mitigato da adattamenti pastorali che tengono conto realisticamente delle concrete condizioni in cui vivono alcune comunità cattoliche e dell’intreccio tra la normativa canonica e civile in materia matrimoniale, soprattutto allo scopo di non stabilire norme che condannerebbero all’invalidità un numero considerevole di matrimoni.


I documenti ecclesiali sui matrimoni misti apparsi nella seconda metà del XX secolo parlano un linguaggio diverso rispetto a quello dei testi citati. Non è tuttavia scomparso del tutto l’ammonimento relativo ai pericoli che i matrimoni misti portano con sé. All’indomani del Vaticano II, la Congregazione per la dottrina della fede afferma nell’Istruzione sui matrimoni misti Matrimonii sacramentum (1966) che «la Chiesa reputa suo gravissimo dovere salvaguardare e custodire il dono della fede tanto nei coniugi che nei figli. E per questo essa in ogni modo si adopera a che i cattolici non si uniscano in matrimonio che con i cattolici»
.


Nel Motu proprio di Paolo VI, Matrimonia mixta (1970) non si trova un’affermazione così netta. Tuttavia, pur prendendo atto che si tratta di un fenomeno sul quale non è possibile chiudere gli occhi, il papa ricorda che non si devono ignorare o sottovalutare le difficoltà che da tale situazione derivano. 

«La Chiesa si rende conto che i matrimoni misti, proprio perché sono conseguenza della diversità di religione e della divisione esistente tra i cristiani, non giovano ordinariamente, tranne alcuni casi, alla ricomposizione dell’unità tra tutti i cristiani. In realtà sono moltissime le difficoltà inerenti ad un matrimonio misto, in quanto esso introduce una specie di divisione nella cellula vivente della Chiesa, come giustamente è chiamata la famiglia cristiana, e a causa della diversità di vita religiosa rende più difficile nella stessa famiglia l’adempimento fedele dei precetti evangelici, specie per quanto riguarda la partecipazione al culto della Chiesa e l’educazione della prole.

Per tali motivi la Chiesa, con senso di responsabilità, sconsiglia di contrarre matrimoni misti, essendo suo vivo desiderio che i cattolici nella loro vita coniugale possano raggiungere una perfetta coesione spirituale e una piena comunione di vita. Ma poiché è un diritto naturale dell’uomo contrarre matrimonio e generare la prole, la Chiesa con le sue leggi, che dimostrano chiaramente la sua sollecitudine pastorale, provvede a regolare le cose in modo che da una parte sia garantito l’assoluto rispetto dei precetti di diritto divino, dall’altra sia tutelato il predetto diritto a contrarre matrimonio» 
.

La divisione nella fede che attraversa la famiglia nata da un matrimonio misto, dunque, ostacola la comune partecipazione al culto e l’attuazione di un orientamento comune nell’educazione cristiana dei figli
. Tali difficoltà si riflettono inoltre sulla possibilità che i coniugi «possano raggiungere una perfetta coesione spirituale e una piena comunione di vita», secondo l’ideale dell’unione sponsale delineato dalla Costituzione Gaudium et spes. D’altra parte, Paolo VI riconosce che sposarsi e generare è un diritto naturale della persona umana e, di conseguenza, i matrimoni misti non possono essere impediti, ma devono essere regolati in modo da conciliare  il rispetto delle esigenze del diritto naturale e del diritto divino, cioè il diritto di sposarsi e il dovere di conservare la fede cattolica e di educare in essa i figli
.


Questa posizione non è propria della sola Chiesa cattolica, ma trova corrispondenza anche in alcune disposizioni delle Chiese evangeliche riguardo ai matrimoni misti. Il Rapporto sul matrimonio presentato al Sinodo Valdese del 1969 espone in questi termini le difficoltà cui devono essere preparati coloro che si uniscono in un matrimonio misto.

«Il difetto comune dei matrimoni misti è l’impossibilità di stabilire tra i coniugi quella piena unione nella fede che rende cristiano il matrimonio. Perciò il credente deve considerare in partenza che la sua unione sarà soggetta a una continua tensione che potrebbe diventare una prova pesante e compromettere la sua fedeltà all’Evangelo: egli non può affrontare la responsabilità di una situazione così difficile, senza un’autentica riflessione. È possibile, tuttavia, che un credente riconosca il suo matrimonio misto come un’autentica vocazione di Dio»
.

Il matrimonio tra credenti di diverse confessioni può dunque rappresentare una vocazione, ma, d’altra parte, si deve evitare l’ingenuità che induce a ritenere tali matrimoni una via facilmente percorribile verso l’unità dei cristiani. Nella medesima linea, il Sinodo Valdese quattro anni prima aveva ribadito le disposizioni che vietavano la partecipazione di ministri cattolici a celebrazioni evangeliche del matrimonio e di ministri evangelici alle celebrazioni cattoliche
. 


Se riguardo alla cautela raccomandata riguardo ai matrimoni misti si registra un atteggiamento analogo da parte cattolica ed evangelica
, è invece netta la differenza nel giudicare da parte di quest’ultima le condizioni stabilite dall’ordinamento canonico cattolico per la valida celebrazione del matrimonio e le “cauzioni” imposte al fedele che voglia contrarre un matrimonio misto e che devono essere accettate anche dal coniuge evangelico. 


Nel 1971 il Documento sul matrimonio approvato dal Sinodo Valdese afferma in modo perentorio che «La Chiesa non può [...] condizionare la validità del matrimonio ad una forma celebrativa obbligatoria, a preferenza di altre, perché ciò è contrario all’Evangelo e in contrasto con la natura stessa del matrimonio»
. E nello stesso documento si afferma che «La Chiesa, pur considerando suo dovere indicare agli sposi credenti i loro impegni verso il Signore, riconosce la loro piena ed esclusiva responsabilità al riguardo, per cui anche nei casi di matrimoni misti o interconfessionali non impone condizioni, né richiede garanzie, in occasione della pubblica certificazione del matrimonio nelle forme della sua liturgia, perché contrarie alla libertà del cristiano»
. Pur sottolineando che l’educazione cristiana dei figli va compiuta in spirito ecumenico, da parte evangelica si rifiuta di riconoscere qualsiasi valore agli impegni imposti da parte cattolica
.


I documenti valdesi riconoscono che qualche passo in avanti è stato compiuto nel periodo successivo al Vaticano II. Ma i cambiamenti introdotti nella disciplina cattolica sono giudicati del tutto insufficienti. Il già ricordato Rapporto sul matrimonio presentato al Sinodo valdese del 1969 afferma «la necessità che la gerarchia cattolica modifichi radicalmente le norme del Diritto canonico in proposito, specialmente i canoni 1060 sgg. e 2319» e aggiunge che «L’Istruzione Matrimonii Sacramentum del 18 marzo 1966 segna un passo in avanti su questa via, ma è del tutto inadeguata»
. La valutazione critica permane anche di fronte alle novità introdotte da Paolo VI con il Motu proprio Matrimonia mixta, documento che 

«benché presenti notevoli miglioramenti nella legislazione canonica romana precedente il Concilio Vaticano II e tenga aperta la via a sviluppi sul piano delle comunità locali, va considerato del tutto insufficiente e inadeguato. Infatti esso vuole ignorare gli sviluppi teologici avvenuti negli ultimi anni anche in campo cattolico, ribadisce la linea dogmatica della controriforma e persiste nel non riconoscere in via di principio la validità dei matrimoni contratti dai cattolici con non cattolici, sia in sede civile che in seno a comunità evangeliche, ammettendo che tale riconoscimento possa essere dato soltanto dai vescovi locali, caso per caso e dietro richiesta della parte cattolica»
.

I documenti valdesi degli anni successivi al Vaticano II non ignorano i cambiamenti in corso nella Chiesa cattolica e non mancano di esprimere apprezzamenti positivi per il cammino ecumenico, alla luce del quale si richiede anche una revisione dell’atteggiamento riguardo ai matrimoni misti
. Lo schema prevalente nei testi della fine degli anni ‘60 e dei primi anni ‘70 del secolo scorso tende però a stabilire una contrapposizione tra un promettente cammino ecumenico che può aprirsi tra i fedeli cattolici ed evangelici a livello di base e le trattative con i vertici ecclesiastici, dalle quali non ci possono attendere frutti positivi a motivo della rigidità della disciplina canonica. 

«Appare sempre più evidente – si legge nel Rapporto sul matrimonio presentato al Sinodo Valdese nel 1970 – che il problema dei matrimoni tra evangelici e cattolici deve essere affrontato non sul piano del confronto legale tra vertici ecclesiastici, ma nel confronto della fede tra credenti dell’una e dell’altra Chiesa, nel quadro delle comunità locali e dei gruppi evangelicamente impegnati. Infatti, nella situazione presente, incontriamo dei cattolici non più condizionati da autorità esteriori, ma credenti che – nel clima postconciliare – si pongono seriamente il problema della loro fedeltà a Cristo. Perciò la soluzione del problema non può avvenire mediante norme disciplinari valide per tutti i casi»
. 

I problemi che sorgono nella vita matrimoniale tra questi coniugi non si risolvono dunque attraverso la ricerca di accordi tra i vertici ecclesiastici, ma togliendo «gli ostacoli clericali che impediscono ai coniugi di meditare il loro problema dinanzi al Signore e di prendere le loro decisioni in piena libertà di coscienza dinanzi a Dio»
. 


Il dialogo ufficiale

Nei due decenni seguiti alla conclusione del Vaticano II il confronto tra la Chiesa cattolica e le Chiese evangeliche in Italia sul tema dei matrimoni misti è avvenuto per così dire “a distanza” e si è misurato soprattutto con l’evoluzione della disciplina cattolica, fino a quando questa ha trovato una sistemazione stabile nel Codice di diritto canonico del 1983. A partire dalla fine degli anni ‘80 sembrano superate le riserve nei confronti delle trattative dei vertici ecclesiastici e si stabiliscono contatti diretti che portano a avviare dialoghi ufficiali tra la Chiesa cattolica e le Chiese evangeliche sul tema dei matrimoni misti.


Il 10 maggio 1988 una delegazione ufficiale della Chiesa Valdese e Metodista incontra il Segretariato per l’ecumenismo e il dialogo della Conferenza Episcopale Italiana e si stabilisce di avviare il confronto sul tema dei matrimoni interconfessionali. A tale scopo è formata un’apposita commissione che lavora dal 1989 al 1993. Il testo preparato dalla commissione è approvato nel 1996 dal Sinodo Valdese e dalla Conferenza Episcopale Italiana (8 maggio 1996), la quale chiede successivamente la recognitio da parte della Santa Sede, giunta nel 1997. Il 16 giugno 1997 il Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia è firmato dal card. Camillo Ruini, dal moderatore della Tavola Valdese Gianni Rostan e dal pastore Valdo Benecchi, presidente delle Chiese Evangeliche Metodiste
. Tra il 1997 e il 2000 si redige anche un testo applicativo dell’accordo sottoscritto nel 1997
.  


Negli anni successivi sul medesimo tema si è svolto un dialogo tra la Conferenza Episcopale Italiana e l’Unione Cristiana Evangelica Battista d’Italia (UCEBI). L’11 gennaio 2005 la presidente dell’UCEBI, past. Anna Maffei, scriveva al card. Camillo Ruini chiedendo di poter giungere a un accordo sui matrimoni interconfessionali parallelo a quello raggiunto con le Chiese Valdesi e Metodiste. I lavori della commissione costituita a tale scopo sui sono svolti tra il 2006 e il 2007 e hanno prodotto un testo che ricalca da vicino quello tra cattolici e valdesi. Il Documento comune è stato approvato dalla 40a Assemblea Generale dell’UCEBI (2008) e dalla 59a Assemblea Generale della CEI (2009) e firmato ufficialmente dalle parti il 30 giugno 2009
. 


Il Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, su cui è modellato anche il documento sottoscritto da cattolici e battisti, rappresenta un importante traguardo del dialogo ecumenico in Italia e inquadra le questioni pastorali e giuridiche sollevate dai matrimoni misti entro un orizzonte più ampio che abbraccia gli elementi essenziali di una teologia biblica del matrimonio. Senza nascondere i punti di dissenso esistenti tra la visione cattolica e la visione evangelica del matrimonio, il Testo comune espone nella sua prima parte quanto cattolici, valdesi e metodisti possono affermare insieme circa la natura del matrimonio. Di particolare significato, oltre al radicamento del matrimonio nel progetto del Creatore, è la visione del matrimonio alla luce della categoria biblica di alleanza, per cui l’unione dell’uomo e della donna diviene l’immagine del patto tra Dio e il suo popolo e dell’unione tra Cristo e la Chiesa. 

«Il riferimento all’Alleanza conferisce al matrimonio una forza e una ricchezza di significati maggiori di quelle espresse da una concezione puramente contrattuale del matrimonio stesso; mentre la precisazione paolina di “mistero grande” in riferimento a “Cristo e la Chiesa” rivela la qualità e l’intensità dell’amore che governa la vita coniugale nella luce della salvezza che ci è data in Cristo. È questa la vocazione iscritta nel rapporto coniugale uomo-donna secondo la Parola di Dio»
.

Dal legame con l’alleanza trae forza anche l’impegno di fedeltà che caratterizza il matrimonio. «Poiché il matrimonio è un patto di comunione di tutta la vita, la fedeltà ne è elemento costitutivo e l’impegno alla fedeltà la necessaria conseguenza. Una dichiarazione di amore è una dichiarazione di fedeltà. Amare una persona significa esserle fedele»
.  La fedeltà comporta dunque il carattere esclusivo del rapporto tra i coniugi e il fatto che il matrimonio non preveda una scadenza.


Tra la dottrina cattolica e quella evangelica si registrano anche differenze nella comprensione del matrimonio, la più rilevante delle quali è quella relativa alla comprensione sacramentale del matrimonio. Il documento espone brevemente le differenze riguardo alla natura del matrimonio
 e accenna al fatto che la tradizione cattolica e quella evangelica definiscono in modi diversi il concetto di sacramento. La diversa concezione del matrimonio può essere fonte di arricchimento reciproco, ma può anche dare origine a tensioni. L’indicazione offerta dal testo è  dunque quella di «rispettare l’altro nelle sue convinzioni» e di «non coartare in alcun modo, diretto o indiretto, la sua coscienza», accompagnata però dalla certezza che «la diversa concezione della natura sacramentale o meno del matrimonio non impedisce ad una coppia interconfessionale di vivere cristianamente la propria unione, nella comune fede nel Signore, nell’amore e nella speranza, nella preghiera fatta insieme e nell’ascolto costante della Parola divina»
. Il documento sottolinea anche che le differenti convinzioni riguardo alla sacramentalità non rendono necessariamente invalido il matrimonio contratto tra fedeli di differente appartenenza ecclesiale.


Il rispetto nei confronti della coscienza dell’altro coniuge e del vincolo di ciascuno con l’insegnamento e la disciplina della propria Chiesa è l’atteggiamento di fondo suggerito dal Testo comune sia riguardo alle differenze nella fede, sia nel campo delle scelte concrete attinenti alla vita familiare e all’educazione dei figli. 

«Tenendo conto della diversità confessionale delle due Chiese, si dovrà procedere con molta delicatezza e comprensione reciproca. La necessità, alla luce delle considerazioni che precedono, di un indirizzo omogeneo e non confuso comporterà l’assunzione di un impegno particolare da parte di uno dei due genitori. Dovrà però, in ogni caso, essere rispettato il diritto-dovere dell’altro di testimoniare la propria fede con la parola e con l’esempio, anche come impegno educativo, in modo da rendere tutti i membri della famiglia in grado di cogliere il valore della propria confessione religiosa, sempre aperta alla ricerca della Verità.

In questa prospettiva la Chiesa cattolica e la Chiesa valdese, ricordano a entrambi i coniugi il loro impegno verso il Signore che li ha chiamati al suo servizio, e ricordano altresì al coniuge membro della propria comunità i suoi impegni verso la comunità stessa, la sua dottrina e la sua disciplina. Nel contempo esse escludono ogni forma di pressione da parte loro sulla coscienza dei coniugi e da parte di ciascun coniuge sulla coscienza dell’altro, e si impegnano a rispettare di conseguenza le decisioni che essi, nell’esercizio responsabile del loro diritto, prenderanno in ordine al battesimo e alla educazione religiosa dei figli»
.


Rispetto al Testo comune cattolico-valdese-metodista, il Documento comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Battisti in Italia non presenta novità di rilievo quanto alla visione fondamentale e alle indicazioni pastorali. Merita solo di essere segnalato un elemento originale, legato alla pratica battesimale delle Chiese Battiste. Poiché queste comunità praticano il battesimo dei credenti adulti, vi sono fedeli che sono considerati membri della Chiesa, pur non avendo ancora ricevuto il battesimo
. Il documento prende atto della diversa concezione dell’appartenenza alla Chiesa e del fatto che la Chiesa cattolica applica in tali casi la normativa prevista per il matrimonio con un non battezzato, cioè con la dispensa concessa dall’Ordinario. D’altra parte, «ai fini della concessione di tale dispensa, la Chiesa cattolica si impegna a prendere in attenta considerazione il fatto che la persona non battezzata è impegnata in un percorso di fede in una Chiesa battista ed è dalla stessa considerata come avente parte in essa»
. 


La pastorale dei matrimoni misti

I documenti delle Chiese e i testi interconfessionali sui matrimoni misti pubblicati negli ultimi decenni propongono un’immagine dell’unione tra coniugi di diversa appartenenza ecclesiale che mette in luce, da una parte, le difficoltà che tale situazione comporta e, dall’altra, le sue potenzialità per una crescita nella comunione ecclesiale vissuta all’interno di quella che, nonostante le differenze confessionali, rimane pur sempre “Chiesa domestica”
. Le famiglie interconfessionali rappresentano perciò un contesto nel quale è possibile sperimentare e vivere quella comunione reale, benché imperfetta, fondata sugli elementi ecclesiali presenti ed operanti nelle diverse Chiese e comunità ecclesiali, di cui parla il Decreto Unitatis Redintegratio
. Proprio sul crinale tra la realtà effettiva della comunione ecclesiale già data in virtù del comune battesimo e della medesima fede in Cristo e l’imperfezione di cui soffre questa comunione si decide se la famiglia nata da un matrimonio misto può diventare luogo di crescita della comunione ecclesiale oppure se la mancanza della piena comunione ecclesiale condizionerà negativamente anche la realizzazione della comunione di vita dei coniugi (senza dimenticare, tuttavia, che anche nei matrimoni misti si incontrano le medesime difficoltà di tutti i matrimoni e che tali difficoltà non dipendono perciò sempre e in ogni caso dalla differenza confessionale). 


La famiglia nata da un matrimonio misto si trova in una situazione di oggettiva difficoltà perché i coniugi credenti sperimentano in forma immediata la divisione ecclesiale che attraversa la Chiesa domestica e impedisce una piena comunione nel professare e vivere la fede. Ma tale situazione può essere considerata anche come luogo in cui, non solo è possibile fare l’esperienza della comunione già data, ma tale comunione può crescere e contribuire in questo modo alla riconciliazione delle Chiese alle quali i coniugi appartengono. 


A che condizioni una situazione segnata da un’oggettiva difficoltà può realizzare le potenzialità positive in essa contenute? Ciò dipende in primo luogo dai coniugi stessi e dal modo in cui essi integrano la fede cristiana e le differenze nel modo di professarla e di viverla all’interno di una determinata tradizione ecclesiale nel comune progetto di vita che è all’origine della scelta matrimoniale. Ma lo sviluppo delle potenzialità positive di riconciliazione dipende anche dalle comunità cristiane e dall’azione pastorale che esse sono in grado di mettere in atto per sostenere le famiglie nate da un matrimonio misto e per aiutarle nel rispondere alla “vocazione” che è loro propria.


 Proprio perché nella situazione dei coniugi si riflette la separazione tra le Chiese, il problema dei matrimoni misti potrà trovare la sua “soluzione” definitiva solo con il ristabilimento della piena comunione tra le Chiese. Non essendo questa meta oggi a portata di mano, «l’intensificazione della cura pastorale comune verso i matrimoni misti è perciò la strada attualmente raccomandata in modo particolare e anche seguita dalla Chiesa cattolica e dalla Chiesa evangelica»
. L’accento posto sulla cura pastorale non deve essere inteso come fuga da problemi che appaiono al momento insuperabili. Mi pare al contrario che tale scelta riconosca la via che la comunità cristiana è chiamata a percorrere per aiutare i fedeli legati in un matrimonio misto a rispondere alla vocazione insita nella loro condizione, così da realizzare le possibilità di crescita della comunione ecclesiale di cui la loro unione è portatrice. 


In questa linea, i documenti insistono anzitutto sul fatto che tale azione pastorale presuppone una consapevole appartenenza dei coniugi alle rispettive Chiese, allontanando l’idea che l’unione delle Chiese si realizzi attraverso la costruzione di una “terza Chiesa”, cioè di una comunità che supera i vincoli e le resistenze delle Chiese ufficiali e si pone come alternativa “ecumenica” rispetto ad esse
.  Questo orientamento è chiaro nel Testo comune cattolico-valdese-metodista.

«I coniugi rimangono inseriti nelle loro comunità con le proprie particolarità confessionali. La diversità e la separazione delle comunità possono pesare negativamente sul rapporto di coppia. D’altra parte, la coppia interconfessionale può contribuire ad avvicinare le comunità, creando occasioni di incontro, dialogo, scambio e, se possibile, momenti di comunione. [...] Quel che va comunque affermato e valorizzato è il radicamento di ambedue i coniugi nella fede del comune Signore. Questo radicamento assume di fatto forme e contenuti diversi nell’apertura alle sollecitazioni dello Spirito verso l’unità, così da poter auspicare, nella prospettiva di un cammino ecumenico, realizzato senza forzature o strumentalizzazioni, una reciproca disponibilità di ogni coniuge a partecipare ad alcune iniziative o momenti di vita della comunità religiosa della comparte»
.

Nella sottolineatura del radicamento di ogni battezzato in una concreta comunità ecclesiale si intrecciano due aspetti: un dato ecclesiologico, secondo cui il battesimo inserisce sì nell’unico corpo di Cristo, ma stabilisce anche un vincolo con la concreta realtà storica e istituzionale della Chiesa che lo amministra, e un dato che si potrebbe definire “antropologico”, secondo cui non c’è identità personale senza il radicato legame con una comunità, con i suoi linguaggi, i suoi riti e la sua storia. Nell’appartenenza ecclesiale convergono questi due aspetti, i quali contribuiscono a conferire a ciascun coniuge un’identità che non può essere negata, ma deve essere anzitutto riconosciuta e rispettata
. Mettere in risalto il legame tra l’identità cristiana e una concreta comunità ecclesiale non equivale a difendere un rigido concetto confessionale dell’appartenenza ecclesiale, ma permette di considerare la pluralità confessionale da un preciso punto di vista e di apprezzare da tale punto di vista gli elementi positivi e i limiti che caratterizzano ogni concreta realizzazione del cristianesimo.


Il rispetto per l’identità e il vincolo ecclesiale di entrambi i coniugi è la condizione che permette loro di vivere la fede comune, di realizzare un fruttuoso scambio spirituale e di testimoniare insieme la propria fede, anzitutto nella forma di un impegno comune per l’educazione cristiana dei figli. L’auspicio espresso alla fine degli anni ‘60 da Giovanni Marcheselli, che cioè fosse possibile «arrivare a configurare un impegno di educazione veramente cristiana dei figli da parte di entrambi i coniugi: un impegno che comporti un’aperta e coraggiosa collaborazione ecumenica di entrambi nell’ambito di una scelta liberamente effettuata, nonché di una continua conversione interiore a Cristo di ciascun membro della famiglia»
 ha trovato accoglienza anzitutto nei documenti pastorali della diocesi di Pinerolo, nella quale il fenomeno dei matrimoni misti aveva un particolare rilievo. Il Direttorio Ecumenico della Diocesi di Pinerolo (1970) ricorda ai fidanzati e ai coniugi di diversa appartenenza confessionale che, se il loro amore è segnato dalla sofferenza per la divisione dei cristiani, esso può diventare segno dell’aspirazione all’unità della Chiesa. Il Direttorio raccomanda tra l’altro che l’educazione cristiana dei figli sia oggetto di una decisione comune prima del matrimonio. 

«Ora, la divisione confessionale fra i coniugi deve evitare il pericolo di una educazione genericamente cristiana, o solo umanitaria. Siccome il cristianesimo non è solo messaggio, ma vita, i figli non possono essere allevati al di fuori di una comunità. Perciò, nel caso dei figli battezzati cattolicamente, il coniuge cattolico deve cercare di inserirli pienamente nella comunità cattolica. Nel caso invece in cui risultassero assolutamente impossibili un battesimo e una educazione cattolica, è preferibile una educazione nella comunità cristiana dell’altro coniuge che non una educazione generica o areligiosa»
.

Mentre nel 1970 l’accordo riguarda principalmente la scelta della comunità nella quale deve essere compiuta l’educazione religiosa dei figli, la medesima diocesi nelle Indicazioni pastorali del 1981 compie un passo in avanti e indica anche il compito comune di un’educazione cristiana affidata alla responsabilità di entrambi i genitori. 

«Punto fermo da cui prendere le mosse è la responsabilità comune dei genitori nell’educare i figli: è un diritto-dovere di entrambi, anche del coniuge la cui confessione non sia stata scelta di comune accordo per la educazione dei bambini. Ed è una necessità imperativa per il buon esito dell’educazione cristiana.

Partendo da questo “punto fermo”, l’educazione farà anzitutto leva sui valori cristiani comuni (Bibbia; fede in Gesù Cristo; Battesimo; spirito di preghiera, ecc.). Orienterà quindi alla partecipazione alla vita della Chiesa nella quale i figli sono stati inseriti, aprendoli nel contempo alla conoscenza e al rispetto dei valori particolari proprii dell’altra confessione religiosa, e favorendo in essi il maturare di personali convinzioni di fede.

Particolare efficacia educativa avrà la preghiera fatta insieme di tutti i membri della famiglia, traendone ispirazione e contenuto dalla Bibbia: impegno reso ora più facile dalla traduzione interconfessionale del NT»
. 

La prospettiva pastorale maturata a livello locale è recepita dal Testo comune cattolico-valdese-metodista, che mette anzitutto in rilievo il fatto che le divergenze tra le Chiese non deve indurre a rinunciare al compito di offrire ai figli un’educazione cristiana, rimandando al tempo in cui i figli stessi potranno compiere liberamente le proprie scelte.

«Per entrambe le Chiese l’educazione dei figli è un diritto-dovere di ambedue i genitori. Pertanto ognuno di essi deve tener presente l’analogo diritto-dovere del coniuge e il diritto dei figli di ricevere tale educazione in un quadro pedagogicamente valido, cioè in un ambiente di concordia e di comunione familiare e non di contesa e di contrasto, che potrebbe provocare in loro uno stato di indifferenza religiosa.

L’educazione cristiana dovrà essere impartita fin dai primi anni di vita e non rimandata al periodo di maggiore età dei figli. Il relativo problema dovrà quindi essere affrontato dalle due parti fin dalla fase di preparazione delle nozze. In nessun caso dovrà essere privilegiata una linea agnostica, neutrale o confusa, anche se adottata con l’intenzione di rimettere in seguito la soluzione del problema alla libera decisione dei figli. [...]

È comunque fondamentale che l’educazione cristiana dei figli nati in un matrimonio misto sia svolta con spirito ecumenico e consista primariamente nella presentazione dell’opera di Dio, quale è testimoniata dalla Parola biblica, avente il suo centro vivente in Cristo, che è e rimane il punto di riferimento della fede di ciascuno; in lui infatti siamo battezzati e a lui apparteniamo, in vita e in morte, facendo parte del suo corpo (1 Corinzi, 12)»
.

In questo modo, gli elementi centrali della fede cristiana, condivisi dai coniugi, oltre a costituire il fondamento della comunione già esistente, diventano al tempo stesso il contenuto essenziale di un’educazione cristiana che si edifica attorno al centro della “gerarchia delle verità” (UR 11).


Attraverso lo sforzo di giungere a una più adeguata definizione della comune responsabilità dei genitori per l’educazione cristiana dei figli, gli orientamenti pastorali maturati negli ultimi decenni e i testi frutto del dialogo ecumenico superano la prospettiva che considera il matrimonio misto solo dal punto di vista della parte cattolica – o della parte evangelica – per valorizzare la soggettività della coppia e della famiglia nel loro insieme e indica vie concrete per l’attuazione di un agire autenticamente ecclesiale quale è l’annuncio del vangelo.


L’educazione cristiana dei figli è il primo ambito in cui questa soggettività della famiglia si esprime, a partire dal centro della fede cristiana e dai suoi elementi fondamentali (Scrittura, fede trinitaria, battesimo). La testimonianza della fede tende naturalmente alla preghiera comune,  che tuttavia non può esprimersi attualmente nella piena condivisione del culto sacramentale. In questo ambito, le indicazioni date per la liturgia nuziale optano per la celebrazione secondo il rito di una delle due Chiese, ma aprono la possibilità di una presenza del ministro dell’altra Chiesa, al quale è riconosciuto qualche ruolo nella preghiera comune
. I testi suggeriscono di collocare abitualmente la celebrazione del matrimonio nel quadro di una liturgia della parola e non all’interno della celebrazione eucaristica, che tuttavia può essere permessa in alcuni casi. Per l’ammissione all’eucaristia cattolica di fedeli non cattolici, valgono le regole generali e si deve giudicare il caso concreto; l’orientamento dei documenti della Santa Sede è infatti di non stabilire una regola generale per i matrimoni misti e le famiglie interconfessionali, ma di applicare i criteri generali
. Per il battesimo, merita una segnalazione la forma ecumenica di celebrazione introdotta nella diocesi di Pinerolo che si sforza di combinare il principio del battesimo in una concreta Chiesa con l’inserimento nel corpo di Cristo che supera i confini della singola Chiesa
.


Come sintesi della riflessione sui matrimoni misti e della maturazione delle posizioni attraverso il dialogo tra le Chiese può valere quanto si legge nel Testo comune cattolico-valdese-metodista. «Il confronto stabilito fra la Chiesa cattolica e la Chiesa valdese nei capitoli precedenti ha messo in luce il fatto che, pur rimanendo le difficoltà dovute alle diversità confessionali, i matrimoni misti possono oggi essere visti nel loro aspetto positivo per l’apporto che possono dare al movimento ecumenico, specialmente quando ambedue i coniugi sono fedeli alla vocazione cristiana nella loro Chiesa»
.

� C. Lefebvre, Quelle est l’origine des expressions «matrimonia mixta» et «mixta religio»?,  in Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem R. Bidagor III, Roma 1972, p. 365. Sullo sviluppo storico della disciplina dei matrimoni misti cfr. J. Tomko, Matrimoni misti, Dehoniane, Napoli 1971, pp. 39-70; Ph. W. Hill, Mixed Marriages and their Pre-requisites in the Light of Ecumenism, Pontificia Università Lateranense, Roma 1980, pp. 159-189; M. Thundathil, Mixed Marriage Promises and Religious Liberty in the Light of the New Code, Pontificia Universitas Urbaniana, Roma 1986; P. Erdö, I matrimoni misti nella loro evoluzione storica (La disparità di culto), in I matrimoni misti, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, pp. 11-22.


� Secondo la Glossa al Decretum (28.1.16): «Haereticus non potest contrahere cum christiana. Dixit tamen H(uguccio) quod, si contrahit, tenet matrimonium» (citato in C. Lefebvre, Quelle est l’origine des expressions «matrimonia mixta» et «mixta religio»?, p. 362).


� «Credo ergo quod inter christianos numquam impediatur matrimonium propter disparem cultum, potest ergo esse matrimonium inter catholicum et excommunicatum vel apostatam et patarinam vel aliam qualemcunque hereticam vel ficte baptizatam, dummodo aliud non impediat, non debet quidem contrahi cum talibus; si tamen contractum fuerit, valebit et tenebit» (commento al canone Cave [28.1.15], citato in C. Lefebvre, Quelle est l’origine des expressions «matrimonia mixta» et «mixta religio»?, pp. 362-363).


� Questo uso estensivo del concetto di disparitas cultus, del resto, è attestato ancora all’inizio del XX secolo nel Tractatus canonicus de Matrimonio di Pietro Gasparri, il quale distingue una disparitas cultus perfecta e una disparitas cultus imperfecta, la prima è quella che si ha tra un coniuge battezzato e un coniuge non battezzato e la seconda tra un coniuge cattolico e un coniuge acattolico (eretico o scismatico). Egli aggiunge però che quest’ultima si chiama propriamente mixta religio. Cfr. P. Gasparri, Tractatus canonicus de Matrimonio. Editio tertia. Volumen I, G. Beauchesne, Parigi 1904, p. 333.


� Cfr. Codex Iuris Canonici (1917), can. 1061 § 1.


� C. Lefebvre, Quelle est l’origine des expressions «matrimonia mixta» et «mixta religio»?, p. 373.


� Reichsabschied. Artikel des Religionsfriedens [Augsburg, 25. September 1555], in R. Kastner (Hrsg.), Quellen zur Reformation 1517-1555, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994, pp. 525-526. Già nella deliberazione di Passau del 2 agosto 1552, si suggerisce la costituzione di una commissione formata da persone «di entrambe le religioni» (beyder Religionen), che siano competenti e abbiano capacità di mediazione, allo scopo di abbozzare i termini dell’accordo; cfr. ivi, p. 521.


� Cfr. J. B. Bossuet, Exposition de la Doctrine de l’Eglise Catholique sur les Matières de Controverse, G. Desprez - J. Desessartz, Paris 1756 [orig. 1671].


� Cfr. J. B. Bossuet, Histoire des Variations des Eglises Protestantes, Tome premier, G. Desprez - J. Desessartz, Paris 1730 [orig. 1688].


� «Religio, vita monastica, seu voto, ut vulgo dicimus, religionis adstricta» (Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis, auctore Carolo Dufresne, Domino Du Change. Editio nova locupletior et auctior, Tomus quintus, Venetiis, Apud Sebastianum Coleti, MDCCXXXIX, col. 1236.


� Ibidem


� Cfr. J. F. Niermeyer – C. Van de Kieft, Mediae Latinitatis Lexicon Minus. Édition remaniée par J. W. J. Burgers, M-Z, Brill, Leiden – Boston 2002, sub voce religio, p. 1182; cfr. anche Lexicon Latinitatis Medii Aevi praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis), Brepols, Turnhout 1978, p. 786.


� Cfr. Lexicon theologicum complectens vocabulorum descriptiones, diffinitiones & interpretationes, omnibus sacrae Theologiae studiosis ac Divini Verbi Concionatoribus magno usui futurum, summo studio & labore concinnatum a Ioanne Altenstaig Mindelhaimensi, sacrae Theologiae Doctore. Antverpiae. In Aedibus Petri Belleri sub scuto Burgundiae, 1576, p. 279v. 


� Ibidem


� R. Naz, Religion mixte, in Dictionnaire de droit canonique VII, Letouzey et Ané, Paris 1965, col. 563.


� Cfr. Acta Synodalia III/8, 469. Cfr. in proposito G. P. Montini, I matrimoni tra una parte cattolica e una parte non battezzata. La questione terminologica, in Quaderni di diritto ecclesiale 24(2011), pp. 261-270. Su alcune reazioni da parte protestante cfr. G. Marcheselli, I matrimoni misti in Italia, Morcelliana, Brescia 1969, cfr. pp. 29-43.


� Cfr. G. Caprile, Il Sinodo dei Vescovi. Prima Assemblea Generale (29 settembre -29 ottobre 1967), La Civiltà Cattolica, Roma 1968, pp. 332-333; 434-437. Sul dibattito sinodale cfr. J. Tomko, Matrimoni misti, pp. 71-82.


� A. Montan, Matrimoni misti e problemi pastorali, in I matrimoni misti, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, p. 25.


� Ivi, pp. 25-26.


� Cfr. Codex Iuris Canonici (1983), cann. 1124-1129 (cap. VI: De matrimoniis mixtis). Le norme indicate si applicano però anche ai matrimoni nei quali ricorra l’impedimento di disparità di culto.


� Cfr. p. es. B. Beyer - J. Beyer, Konfessionsverbindende Ehe. Impulse für Paare und Seelsorger, Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz 1986; U. Bögershausen, Konfessionsverbindende Ehe als Lernprozeß, Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz 2001.


� Cfr. Sinodo Valdese, Documento sul matrimonio (1971), n. 19, in Matrimoni misti interconfessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000 (Quaderni dell’Archivio della Diocesi di Pinerolo), Pinerolo 2005, p. 111.


� R. Beaupère, Matrimoni misti, in Dizionario del movimento Ecumenico. Edizione italiana a cura di G. Cereti – A. Filippi – L. Sartori, EDB, Bologna 1994, p. 706.


� Cfr. ad esempio i dati statistici sul fenomeno dei matrimoni misti in Germania illustrati in W. Molinski – H. Wanke, Mischehe. Fakten, Fragen, Folgerungen, Morus-Verlag, Berlin 1973, pp. 11-42. Alla luce di tali dati gli autori concludono che la pastorale dei matrimoni misti non può avere come suo obiettivo principale quello di fare il possibile per impedirli. Al centro dell’attività pastorale si deve invece collocare oggi la cura delle famiglie nate da un matrimonio misto e tale scelta deve diventare un “principio pastorale costante”; cfr. ivi, pp. 44-45.


� Benedetto XIV, Matrimonia quae in locis (4 novembre 1741); DS 2518.


� «Di un’altra cosa si deve ancora avere cura, che cioè non si desiderino con facilità le nozze con persone che non appartengono alla Chiesa cattolica. Infatti si possono nutrire poche speranze che gli animi dissidenti in materia religiosa riescano ad andare d’accordo nel resto. Anzi, che si debba rifuggire da siffatti connubi, si comprende soprattutto per il fatto che essi porgono occasione alla vietata comunanza e partecipazione delle cose sacre, mettono a rischio la religione del coniuge cattolico, sono d’impedimento alla buona istruzione della prole, e troppo spesso inducono gli animi ad assuefarsi a tenere in pari stima tutte le religioni, eliminando ogni differenza tra il vero ed il falso» (Leone XIII, Enciclica Arcanum divinae [1880]). 


� P. Gasparri, Tractatus canonicus de Matrimonio, p. 333. Tra le disposizioni collegate all’atto con cui si concede il matrimonio misto, un documento del S. Ufficio del 1880 prescrive anche «ut haec mixta coniugia, extra ecclesiam et absque parochi benedictione ulloque alio ecclesiastico ritu, celebrari debeant» (ivi, p. 348).


� AAS 58(1966), 235.


� Paolo VI, Motu proprio Matrimonia mixta, AAS 62(1970), 257-263.


� «Così come nell’ottica dell’unica Chiesa di Cristo una cristianità divisa è contraddittoria, allo stesso modo per l’essenza del matrimonio in quanto unità totale delle persone il matrimonio misto è una contraddizione in se stesso. In questa prospettiva nessuno può auspicare il matrimonio misto e ancor meno considerarlo come un ideale. Ma nessuno potrà neppure eliminare il matrimonio misto fino a quando non sarà stato eliminato lo scandalo della separazione delle Chiese» (F. Böckle, Du mariage entre des partenaires de confessions chrétiennes différentes, in Le problème des mariages mixtes. Colloque de Nemi, Cerf, Paris 1969, pp. 57-58).


� Sullo sviluppo della normativa cattolica tra il Vaticano II e il CIC 1983 cfr. B. Gianesin, Matrimoni misti, EDB, Bologna 1991, pp. 123-151.


� Rapporto al Sinodo sul matrimonio (1969), in Matrimoni misti interconfessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000, p. 98. Nel Documento sul matrimonio del Sinodo Valdese del 1971 si afferma in proposito: «Nel matrimonio misto la diversa comprensione del significato della vita coniugale non consente una totale comunione spirituale tra i coniugi. Il credente tuttavia, affrontando un matrimonio misto, deve comprendere che dalla fedeltà discreta, umile e franca al suo Signore può derivare una autentica testimonianza dell’Evangelo verso l’altro coniuge» (n. 21, ivi, pp. 111-112).


� Il Sinodo Valdese nel 1965 ammonisce i pastori a non acconsentire a liturgie promiscue e «ribadisce che la celebrazione del matrimonio secondo i riti previsti e le condizioni richieste dalla Chiesa romana implica un oggettivo rinnegamento della fede evangelica; e perciò invita concistori, consigli di chiesa e pastori: 1. a non consentire la partecipazione di elementi del clero alla nostra celebrazione matrimoniale, né a prestarsi a compartecipare con qualsiasi atto a celebrazioni matrimoniali canoniche; 2. a non procedere a cerimonie complementari a seguito dei matrimoni celebrati nella Chiesa romana; 3. a praticare un’accurata catechesi sui problemi matrimoniali» (Matrimoni misti (1965), ivi, p. 97).


� In Germania, questo orientamento convergente è formulato espressamente nel 1971 in un documento comune della Chiesa cattolica e delle Chiese evangeliche: «Convinzioni di fede divergenti rendono difficile la piena unità e comunione di vita dei coniugi, la loro partecipazione alla liturgia e alla vita della loro comunità così come l’attuazione della loro comune responsabilità nell’educazione dei figli. Per questo sia la Chiesa evangelica sia la Chiesa cattolica si dichiarano a favore del matrimonio della medesima confessione» (Gemeinsames Wort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Zusammenarbeit in der Seelsorge an konfessionsverschiedenen Ehen [18. Januar 1971], in W. Molinski – H. Wanke, Mischehe. Fakten, Fragen, Folgerungen, p. 75.


� Documento sul matrimonio (1971), n. 17, in Matrimoni misti interconfessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000, p. 111.


� Ivi, n. 30. p. 113.


� Cfr. ivi, nn. 44-46, p. 116.


� Rapporto sul matrimonio (1969), ivi,  p. 100.


� Rapporto sul matrimonio (1970), n. 12, ivi, p. 104. 


� «Attualmente si impone alla Chiesa una revisione del problema in nome dell’Evangelo e in vista dei mutamenti che avvengono in campo cattolico, tanto più che si profila e preme una nuova realtà, quella di matrimoni tra evangelici e cattolici entrambi impegnati nella loro confessione di fede, non in modo statico e chiuso, ma con aperture ecumeniche reali, cioè nella ricerca della fedeltà autentica al loro unico Signore» (Rapporto sul matrimonio [1969] ivi, p. 99).


� Rapporto sul matrimonio (1970), n. 13, ivi, p. 104. Il medesimo orientamento è ribadito nelle Linee di azione ecumenica del I Distretto Valdese (1972), secondo le quali, all’ecumenismo dei vertici, si deve preferire l’incontro delle comunità e dei credenti che ne fanno parte; cfr. n. 5, ivi, pp. 124-126.


� Rapporto sul matrimonio (1969), ivi, p. 99. 


� Cfr. Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, n. 5 (30 giugno 1997), pp. 149-170. Cfr. in proposito J. O. Larios Valencia, Il profilo giuridico-canonico dei matrimoni misti con particolare riferimento all’area di Pinerolo, Lateran University Press, Città del Vaticano 2009, pp. 221-262.


� Testo applicativo del Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, n. 10 (31 ottobre 2000), pp. 368-385.


� Cfr. Documento comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Battisti in Italia (30 giugno 2009), Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana n. 4 (giugno 2009), pp.175-212.


� Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, 1.3, p. 154.


� Ivi, 1.5, p. 155.


� «Secondo la Chiesa cattolica il matrimonio è uno dei “sette sacramenti della Nuova Legge, istituiti da nostro Signore Gesù Cristo” (Concilio di Trento, Sessione VI, Decreto sui sacramenti, can. 1), per cui esso non appartiene solo all’ordine naturale della creazione, ma anche a quello della redenzione. Il matrimonio fra due battezzati è una realtà soprannaturale in quanto segno e strumento dell’amore redentivo di Cristo e, come tale, fonda la famiglia cristiana, cellula primaria della comunità ecclesiale. Secondo la dottrina cattolica il fondamento della sacramentalità del matrimonio è il battesimo. Perciò ogni matrimonio fra due battezzati è considerato sacramento. A motivo di questa sacramentalità la Chiesa cattolica riconosce di avere la competenza per regolare, con una propria disciplina, il matrimonio di quanti le appartengono. La normativa sui matrimoni misti ne è un aspetto.


	Secondo la Chiesa valdese il matrimonio è una realtà della buona creazione di Dio, diventata una istituzione fondamentale della società umana, che i credenti ricevono e vivono come un “dono” (1 Corinzi 7,7): “Nel matrimonio i coniugi credenti attuano come coppia la loro vocazione cristiana”, vivendola “quale espressione particolare dell’amore del prossimo e dell’alleanza di grazia che lega i credenti al loro Signore” (Sinodo valdese, Documento sul matrimonio, n. 8). Il matrimonio non è considerato dalla Chiesa valdese un sacramento» (ivi, 2.1, p. 158).


� Ivi, 2.1, pp. 158-159.


� Ivi, 2.4, pp. 162-163. Nel medesimo senso si esprime anche un testo comune della Conferenza Episcopale Tedesca e del Consiglio della Chiesa Evangelica in Germania: «La collaborazione nella cura pastorale dei matrimoni misti presuppone che ogni pastore rispetti la coscienza di entrambi i coniugi e che ognuno sia attento al vincolo di ogni ministro con la dottrina e la prassi della propria Chiesa; se infatti crediamo che Cristo ha fondato una sola Chiesa e che l’intera cristianità nell’obbedienza al suo Signore deve realizzare questa Chiesa una, il cui capo è Cristo, non possiamo tuttavia ignorare che i cristiani delle diverse confessioni non sono ancora uniti nella fede. Di questa realtà deve tener conto oggi ogni tipo di collaborazione ecumenica» (Gemeinsames Wort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Zusammenarbeit in der Seelsorge an konfessionsverschiedenen Ehen [18. Januar 1971], in W. Molinski – H. Wanke, Mischehe. Fakten, Fragen, Folgerungen, p. 77).


� «Quanto allo status ecclesiastico dei nubendi, la Chiesa cattolica e le Chiese battiste  concordano che esso venga certificato dalla Chiesa di appartenenza di ciascun nubendo, e nello stesso tempo riconoscono di avere standard diversi relativi all’appartenenza dei propri membri. Alla base di ciò sta la diversa prassi battesimale: mentre la Chiesa cattolica amministra in via ordinaria il battesimo agli infanti e ai bambini, le Chiese battiste praticano il battesimo dei credenti adulti. Alla luce di questa prassi battesimale, le Chiese battiste prevedono status ecclesiastici di appartenenza diversi, distinguendo fra membri comunicanti (quanti hanno ricevuto il battesimo), simpatizzanti (i familiari frequentanti e i catecumeni) e la popolazione ecclesiastica (persone non ancora in grado di assumere responsabilmente gli impegni del battesimo e membri assenti da tempo dalla vita della Chiesa). Può, perciò, capitare che uno dei nubendi, che ha parte in una Chiesa battista, sia un catecumeno non ancora battezzato. Per le Chiese battiste questa situazione particolare non si configura come “matrimonio misto” (quello cioè fra un cristiano e un non-cristiano), bensì fra cristiani, uno dei quali con status ecclesiastico diverso da quello di membro effettivo, ma sempre avente parte nella Chiesa (Documento comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra cattolici e battisti in Italia, 2.5, pp. 191-192).


� Documento comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra cattolici e battisti in Italia, 2.5, p. 192.


� Cfr. Famiglie Miste Interconfessionali, Uniti nel battesimo e nel matrimonio (Roma 2003), A e B.3.


� «Quelli poi che ora nascono e sono istruiti nella fede di Cristo in tali comunità non possono essere accusati del peccato di separazione, e la Chiesa cattolica li abbraccia con fraterno rispetto e amore. Quelli infatti che credono in Cristo e hanno ricevuto debitamente il battesimo sono costituiti in una certa comunione, sebbene imperfetta, con la Chiesa cattolica» (UR 3).


� H. Meyer, Mischehe, in Ökumene Lexikon. Kirchen - Religionen - Bewegungen, O. Lembeck - J. Knecht, Frankfurt am Main 1983, col. 815.


� «Alcune coppie interconfessionali ritengono di poter vivere tra le Chiese e di poter sviluppare in certo modo nuove forme di comunione ecumenica. Una tale volontà, tuttavia, mostra presto i suoi limiti. All’essere cristiani appartiene infatti il concreto radicamento e il sentirsi a casa nella Chiesa. Per questo ogni coniuge nel matrimonio interconfessionale deve all’altro completo rispetto per il suo legame ecclesiale» (Zur konfessionsverschiedenen Ehe. Gemeinsames Wort der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland [1985], II).


� Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, 1.9, p. 157.


� «Un cristianesimo privo di profilo istituzionale o con un profilo impreciso non offre sufficienti punti di appoggi per identificarsi con esso e per vivere di esso» (W. Molinski – H. Wanke, Mischehe. Fakten, Fragen, Folgerungen, p. 62).


� G. Marcheselli, I matrimoni misti in Italia, p. 66.


� Direttorio Ecumenico della Diocesi di Pinerolo (1970), in Matrimoni misti interconfessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000, p. 72. Cfr. anche Commissione Episcopale per l’ecumenismo e il dialogo, Indicazioni pastorali per i matrimoni misti (luglio 1972), in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana(20 giugno 1972)n. 7 , pp. 104-108 (verificare).


� Matrimoni interconfessionali: indicazioni pastorali (1981), n. 13, in Matrimoni misti interconfessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000, pp. 89-90.


� Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, 2.4, p. 162.


� «Se gli sposi lo chiedono, è ammessa e gradita la partecipazione, che non è concelebrazione, di un ministro o di una rappresentanza della Chiesa valdese alla celebrazione del matrimonio. In questo caso il solo ministro della Chiesa cattolica è autorizzato a ricevere il consenso degli sposi. La presenza del rappresentante della Chiesa valdese esprime la sollecitudine pastorale della sua Chiesa a favore della nuova coppia. Tale presenza attiva si potrà tradurre, per esempio, in una partecipazione alla liturgia della Parola e alla preghiera di intercessione. [...] La celebrazione del matrimonio misto secondo l’ordinamento valdese, dopo l’attuazione degli adempimenti previsti in ordine alla preparazione e l'autorizzazione dell’Ordinario per la parte cattolica, avviene secondo la liturgia prevista da tale ordinamento. Se gli sposi lo chiedono, è ammessa e gradita la partecipazione del ministro cattolico alla liturgia, come segno di un servizio che si vuole rendere alla realizzazione di un progetto unitario di vita coniugale  cristiana. Mentre il consenso sarà ricevuto dal ministro valdese, la presenza del ministro cattolico, come quella del ministro valdese nel matrimonio in forma canonica, non si configura come concelebrazione, ma esprime la sollecitudine pastorale della Chiesa cattolica a favore della nuova coppia» (ivi, 3.3.a-b, pp. 167-168).


� «Poiché possono presentarsi problemi riguardanti la condivisione eucaristica, a causa della presenza di testimoni o di invitati non cattolici, un matrimonio misto, celebrato secondo la forma cattolica, ha generalmente luogo al di fuori della liturgia eucaristica. Tuttavia, per una giusta causa, il Vescovo diocesano può permettere la celebrazione dell’Eucaristia. In quest’ultimo caso, la decisione di ammettere o no la parte non cattolica del matrimonio alla comunione eucaristica va presa in conformità alle norme generali esistenti in materia, tanto per i cristiani orientali quanto per gli altri cristiani, e tenendo conto di questa situazione particolare, che cioè ricevono il sacramento del matrimonio cristiano due cristiani battezzati. Sebbene gli sposi di un matrimonio misto abbiano in comune i sacramenti del battesimo e del matrimonio, la condivisione dell’Eucaristia non può essere che eccezionale e, in ogni caso, vanno osservate le disposizioni indicate qui sopra, riguardanti l’ammissione di un cristiano non cattolico alla comunione eucaristica, e così pure quelle concernenti la partecipazione di un cattolico alla comunione eucaristica in un’altra Chiesa» (Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unità dei Cristiani, Direttorio per l’applicazione dei principi e delle norme sull’Ecumenismo [1993], nn. 159-160). 


� «Quando la coppia interconfessionale lo richieda è possibile un battesimo celebrato in forma ecumenica: questo battesimo avviene in una Chiesa secondo la liturgia in vigore e con opportuni adattamenti del rito e delle preghiere, con la presenza dell’altra Chiesa e con la partecipazione attiva di un ministro o di una persona qualificata, che può rivolgere un messaggio e fare una preghiera. […] La comunità, in cui il battesimo viene celebrato, è tenuta a registrare il suddetto battesimo nel regolare registro, mentre l’altra annota questo evento nella maniera ritenuta più adeguata. Le due comunità devono farsi carico dell’educazione del battezzato in vista della sua confessione di fede cristiana» (P. Giachetti, La celebrazione in forma ecumenica del battesimo dei figli delle coppie interconfessionali [14 giugno 1990], n. 4.III-V, in Matrimoni misti interconfessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000, pp. 152-153).


� Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodisti in Italia, 3.1, p. 165.










